Kontynuacja amortyzacji tylko przy tozsamosci skladnika majatku

Interesujacy wyrok wydat niedawno Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w
sprawie warto$ci poczatkowej Srodkow trwalych wnoszonych aportem do spotki osobowej
(wyrok z 5 czerwca 2019, sygn. | SA/Po 233/19).

Pod koniec lat 90-tych podatniczka kupita wraz z me¢zem kamienice. Po rozwodzie zostala
jedyng wiascicielkg kamienicy. Dochody uzyskane z tytutu wynajmu lokali znajdujgcych si¢
w kamienicy traktowata jako najem prywatny i opodatkowywata ryczaltem od przychodow
ewidencjonowanych wg stawki 8,5%. Podatniczka nie prowadzita dziatalno$ci gospodarczej,
a kamienica nigdy nie byla amortyzowana. Zamierzata wydzieli¢ w kamienicy pojedyncze
mieszkania (w pierwszej fazie 1-3) jako samodzielne lokale mieszkalne stanowiace odrebne
nieruchomosci, zatozy¢ dla nich odrgbne ksiggi wieczyste i wyceni¢ je przy pomocy
rzeczoznawcy majatkowego zlecajac tzw. operat szacunkowy. Planowata zatozy¢é wspolnie z
synem spotke jawna, a pO jej zarejestrowaniu wnies¢ w formie wkladu niepieni¢znego
wydzielone lokale. Warto$¢ wktadu niepieni¢znego do spotki jawnej miata zosta¢ ustalona na
podstawie wycen poszczegolnych lokali przez rzeczoznawce majatkowego. Spotka, do ktorej
whniesione miaty zosta¢ mieszkania be¢dzie prowadzi¢ pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg w
zakresie wynajmu nieruchomosci. We wniosku o indywidualng interpretacj¢ podatkowa
podatniczka zadata wigc pytanie jaka powinna by¢ warto$¢ poczatkowa lokali wniesionych do
spotki, jako podstawa dokonywania odpiséw amortyzacyjnych. Odpisy te wchodzityby w
sktad kosztow spotki, ktore alokowane do wspolnikéw procentem wynikajagcym z umowy
spotki, stanowityby ich koszty uzyskania przychodu przy rozliczaniu podatku od dochodu
uzyskanego przez nich ze spotki.

Podatniczka stala na stanowisku, ze warto$cig poczatkowag mieszkan dla potrzeb ich
amortyzacji w spdélce powinna by¢ ich warto$¢ przyjeta z uchwaty, na podstawie ktorej
wniesiony zostanie aport, a wigc wartos¢ zgodna z wyceng rzeczoznawcy majatkowego (W
oparciu o art. 22g ust.1 pkt 4) lit c) ustawy PIT). Swoje stanowisko argumentowata kilkoma
okolicznos$ciami, a mianowicie tym, ze:

- przedmiot aportu nie byt dotad amortyzowany i nie byl wykorzystywany w ramach
dziatalnosci gospodarczej,

- dzisiejsza warto$¢ lokali jest diametralne rozna od ich wartosci z konca lat 90-tych,

- poniosta wiele wydatkow na remonty 1 modernizacj¢ kamienicy (nie miata ich w catosci
udokumentowanych),

- nie ma innej mozliwos$ci wyceny mieszkan, bo w momencie nabycia poniosta wydatek na
zakup kamienicy, a nie na zakup znajdujacych si¢ w niej poszczegolnych lokali.

Argumenty podatniczki nie znalazty jednak uznania w oczach Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej. Stwierdzil on, ze kamienica po jej zakupie i oddaniu do uzywania przez
podatniczke, powinna by¢ wprowadzona do wykazu srodkow trwatych i amortyzowana,
pomimo, ze dochody podatniczki byly opodatkowane ryczattem od przychodow
ewidencjonowanych, bo obowigzujace przepisy nie dajg podatnikom dowolno$ci w podjeciu
takiej decyzji. Wartosciag poczatkowa kamienicy powinny by¢ wydatki na jej nabycie,
powickszone o wydatki modernizacyjne. Z tego wzgledu nalezy przyjac, ze wniesione



aportem do spoétki lokale byly amortyzowane i spotka powinna wprowadzi¢ je do wykazu
srodkow trwatych wg wartosci poczatkowej kamienicy na moment oddania jej na potrzeby
najmu prywatnego przez podatniczke, proporcjonalnie przypadajgcej na wniesione do spotki
lokale (tj. na podstawie art. 22g ust.1 pkt 4) lit a) ustawy PIT).

Wojewodzki Sad Administracyjny nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem Dyrektora KIS. WSA
uznat stanowisko fiskusa za prawidlowe jedynie w cze$ci odnoszacej si¢ do obowigzku
gromadzenia przez podatniczke rachunkoéw na poniesione naktady i1 obowigzku ujecia
kamienicy w wykazie srodkéw trwatych. Sad podzielit stanowisko podatniczki, ze wartos¢
poczatkowa przedmiotu aportu w spotce mozna ustali¢ w oparciu o jej pierwotng wartos¢
poczatkowg przyjeta do amortyzacji tylko w sytuacji, gdy przedmiot aportu i amortyzowany
wczesniej sktadnik jest tozsamy. Ze stanu sprawy wynikato natomiast, ze przedmiot aportu
nie jest tozsamy z nabyta w drodze kupna kamienicg. Podatniczka zamierzata bowiem wnie$¢
aportem do spotki jawnej lokale mieszkalne po ustanowieniu odrebnej wtasnos$ci tych lokali.
Po wydzieleniu lokalu powstaje odrebna nieruchomos¢, ktora jest samodzielnym
przedmiotem obrotu prawnego. Sad uznal zatem za bigedne stanowisko fiskusa, ze spotka
jawna otrzyma w formie aportu $rodki trwate, ktore byly przedmiotem amortyzacji. W takiej
sytuacji nie ma mozliwosci ustalenia wydatkow na nabycie przedmiotu wktadu, a wigc jego
warto$¢ poczatkowa powinna zosta¢ ustalona na podstawie wartosci wynikajacej z umowy,
jezeli nie odbiega ona od wartosci rynkowej, tj. na podstawie art. 22g ust.1 pkt 4) lit c)
ustawy PIT.

Wyrok jest nieprawomocny.

Wydany wyrok jest kolejnym wyrokiem, ktory wskazuje, ze fiskus stara si¢ forsowac
niedopuszczalng, rozszerzajaca interpretacje art. 22 g ustawy PIT, regulujacego zasady
ustalania warto$ci poczatkowej srodkow trwatych. W podobnym wyroku (wyrok NSA z dnia
27.04.2016 r. sygn. akt Il FSK 1410/14), sad stwierdzit juz, ze jezeli nie mozna ustali¢ ceny
nabycia $§rodkow trwalych 1 niemozno$¢ ta ma charakter obiektywny to podatnik ma prawo
przyjecia tej wartosci wg wartosci rynkowej. Organy podatkowe starajg si¢ natomiast ,,na
site” przyjmowac, ze do wyceny $rodka trwalego ma zastosowanie jego rzekoma warto$¢
historyczna, podczas gdy takiej wartosci, biorgc pod uwage brzemienie art. 22 g ustawy PIT,
przypisac racjonalnie si¢ nie da.
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